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“ Se pucdc ser un gran historiador sin poseer ne-
cesariamente una formacién teérica profunda’.
Parece impensable, pero hay personas que asumen
que el de historiador es un oficio que se trae en
la sangre, que se aprende en los archivos entre las
pilas de documentos, en contacto con el moho
que carcome las pruebas del pasado y a veces a
quien lo estudia... Si el buen historiador fuera
aquel que en su andar por los archivos ha cogido
las mayores alergias producidas ya por el polvo
ya por la humedad u otros “bichos”, encabeza-
ria la lista de los mejores historiadores, por lo

menos en México.

Tal postura es increible por absurda. Irrisoria
por la desafortunada realidad de las enferme-
dades que trae consigo el trabajo de archivo.
Y contradictoria por la cardinal importancia
que concede a los documentos entendidos como
testimonios indispensables para reconstruir y
reconstituir el pasado. Es una herencia del siglo
x1x legada por los historiadores positivistas. Si
bien es cierto que no apreciaban las alergias (y
de hecho nadie cuerdo las estima), pensaban que

Maestra en Historia por El Colegio de México y candi-
data al doctorado en Historia por la misma institucién,
es profesora del Colegio de Ciencias y Humanidades,
Plantel Oriente, donde imparte las materias de Historia de
México, Historia Universal Moderna y Contemporinea,
_y. Teoria de la Historia.
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la historia solo se escribe con documentos y eran determinantes al respecto: sin
documentos (escritos) no hay historia porque la buena historia (“la inica”) se hace
con ellos. La heuristica, la critica interna y externa, y el analisis de los documentos
ran las etapas mas preciadas del trabajo histérico: en realidad, compendiaban el
ficio del historiador de cufio positivista, porque no podia llegarse a la presentacion
scritural de la historia si antes no se ejercia con teson el oficio (Corcuera, 1997,
pp. 141-146).

I2n México, la herencia positivista es enorme... jvaya herencia! La historia profesional
lel siglo x1x bebi6 sin cesar de ese venero y tal postura estructuré la educacion
le aquella época y aun vertebra gran parte de nuestro sistema educativo. De ahi
jue lo positivista se troque en frases, formas de ser y actuar, y en percepciones y
xigencias en los dmbitos intelectuales propios de Clio!, pero también en los que
no lo son tanto. Si se pregunta al comin de la gente e incluso a los estudiantes
iniversitarios novatos en qué consideran consiste la actividad del especialista del
yasado humano, la mayoria coincide en describir a un historiador semejante al
ositivista. jEs increible e irrisorio! La mas burda de las imagenes sobre el histo-
iador lo liga con los documentos escritos, con el archivo y sus correlatos. Aunque
|l imagen es ya una ganancia, pues algunos ni siquiera imaginan qué diablos hace
| historiador.

| fantasma positivista ronda sin ser percibido en el dmbito académico para bien o
ara mal, en aras del desarrollo de la disciplina historica o como simple pugna entre
s “inspirados” por Clio. Por ejemplo, algunos estudiosos se enorgullecen

¢ las largas temporadas pasadas en los archivos histéricos, de la enorme

antidad de documentos recopilados, transcritos y leidos; quiza por el

storbo que estos son en sus abigarrados estudios. En el fondo, tal vez
nvidian a aquellos que no idolatran al documento y cuyos pesares son,
or tal razén, menores. Pero no es una pugna meramente personal,
ino intelectual. Subyacen en ella dos maneras de entender el
rabajo histérico: una, prictica (o empirica); la otra, teérica.
Posturas, por lo demas, equivocadas.

I2n la mitologia griega, Clio es la musa de la historia.
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A comienzos del siglo xx1, en las aulas de mi alma miter, escuché frases que sin ser
pretendidamente positivistas acusaban tal postura: “La lectura de los documentos
siempre termina por sugerirte ideas para emprender una investigacion”; “jNo te
preocupes! Quiza el trabajo de archivo te permita encontrar un buen tema”; “Los
historiadores que se dedican a la historiografia son muy duchos en los aspectos
teéricos de la historia, pero son incapaces de escribirla”. Escuché también a los
representantes de la postura opuesta, la tedrica: “Los colonialistas consideran que su
arduo trabajo de archivo les hace mejores historiadores que aquellos cuyas fuentes
son mis accesibles. No es cierto. Lo importante es la interpretacion histérica y no
la transcripcién de documentos antiguos. Si los colonialistas trabajan mis, es su
problema”; “Ese profesor (en mi opinién excelente) es un tradicionalista porque
se sujeta mucho a los documentos; le faltan ideas; debe renovar su trabajo”; “Lee a
estos historiadores para que puedas encuadrar tu trabajo, seguro te darin muchas
ideas o las haran surgir en tu cabeza”.

Por si fuera poco, entre mis lecturas mds recientes he encontrado mdximas del
mismo tipo cuyos autores son historiadores reconocidos. Por ejemplo, Carlo M.
Cipolla, al relatarnos sobre su oficio, sefiala que “hasta el mds rutinario cilculo y
andlisis de materias primas puede sugerir nuevas ideas y a menudo abrir nuevos
caminos al pensamiento y la investigacién” (Curtis, 1975, p. 92).

No es posible negar ni obviar lo indispensable e importante de las fuentes en
el trabajo histérico. Pero al respecto, Collingwood, en Idea de la historia, es
clarisimo al sefalar que “lo decisivo es que cualquiera que sea la manera en
que se contesten (las fuentes), los historiadores concederin que el proceder
en historia, o sea su método, consiste esencialmente en la interpretacion de
testimonios” (1986, p. 19). Y Marc Bloch,
quien aplaudié en su momento la
existencia de un manual positivista
para el tratamiento de los tes-
timonios, consideraba que “el
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verdadero trabajo del historiador se proyecta mis alld del simple tratamiento de
las fuentes” (Corcuera, 1997, p. 169).

De tal suerte que las posturas citadas no son en esencia erréneas, sino fragmen-
tarias y limitantes. Las cruza el viejo dilema de la relacién entre el historiador y
los hechos; la realidad del fundamento teérico del método histérico; lo incorrecto
del trabajo aprioristico en relacién con los hechos histéricos, y la renuncia a la
prictica de una historia critica cuyos sustentos no pucden ser mds que tedricos.
[Historia critica que, sin embargo, no termina por acomodarse definitivamente
en las aulas universitarias donde se forma a los historiadores, ni en los espacios
no académicos, ni en la practica misma del oficio del historiador. Porque nuestra
herencia positivista nos orilla a despreciar la teoria, llimese filosofia de la historia,
historiografia o, justamente, zeoria de la historia.

[on definitiva, un historiador digno de tal nombre debe poseer una formacion
teorica profunda. El inglés Edward H. Carr es quien mis sencillamente ha zanjado
¢l asunto de la relacién historiador-hechos o, en otras palabras, el problema de lo
teérico y lo aprioristico en historia. Tal relacién, simplemente, es reciproca. Ni el
historiador con su interpretacion, seleccion o hipétesis de trabajo sojuzga los hechos
que afanosamente halla en los documentos, ni estos se le imponen sin remedio.
|.os hechos no hablan por si mismos, es el historiador quien los escoge, los hace
hablar, les da sentido y los guia hacia un objetivo mediante su pensamiento. De alli
que algunos crean que sin historiador no hay historia, porque es la cabeza de este
iltimo —al contener ideas, teorias, esquemas mentales, preguntas, concepciones—
quien da vida a hechos histéricos muertos (Carr, 1989, pp. 9-40).

Se necesita, entonces, un historiador bien formado en la teoria que sea capaz de
interactuar inteligente y criticamente con los hechos. Un historiador que sepa
preguntarles comedidamente y los haga vivir. Pero ;qué preguntas puede hacer
un historiador que no ha leido sobre historiografia grecorromana, cristiana, posi-
tivista, cientifica, etc.? ;Qué puede buscar, al hurgar en los registros econémicos
del pasado, un historiador que no ha leido a Carlos Marx y su teoria econémica?
(C6mo intentar la reconstituciéon del pasado si no se conoce la historia de la
Historia? ;Cémo ejercer el oficio pasando por alto que el método de la disciplina
histérica tiene un fundamento teérico? ;:Cémo historiar si no se ha leido a
los grandes historiadores o a los clasicos? (Ambos arrojan luz en cuanto
2 lo que debe evitar un historiador serio; también sobre aquello que
debe emular.) ;Qué historia practicar si no se conocen
los problemas comunes, las cuestiones generales y las
téenicas fundamentales de la disciplina? ;Cémo con-
tribuir al desarrollo de la disciplina si no se conocen
las corrientes fundamentales, las actitudes propias
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del historiador, los problemas teéricos, la relacion de la historia con otras disciplinas,
y la metodologia histérica? (Rama, 1959, pp. 9-16).

Imposible, hacer historia alguna sin teorfa de la misma; posible, quedar a expensas
de lo que quieran decirnos los hechos si se dignan a hablarnos. Hay que recordar
que ellos son mudos sin nosotros, y nosotros, miserables sin ellos. Las posturas
prictica y te6rica son falsas si no interaccionan, y ciertas... si lo hacen. Por separado
son una verdad parcial. Los intelectuales que privilegian la capacidad tedrica del
historiador olvidan que mucha de la erudicién histérica se consigue tratando con
las fuentes. Por el contrario, quienes sobreestiman el trabajo de archivo soslayan
que “el buen historiador solo va al archivo después de que ha asimilado lo que esy
lo que debe ser la historia, y luego de haber definido con claridad una problemitica
historiogrifica determinada, desde y con las teorias, la metodologia y los conceptos

y categorias de su propio oficio” (Aguirre, 2002, p. 57,

En conclusién, al ir al archivo, no hay que olvidar ni la teoria de la historia, ni el
cubreboca. {Recuérdalo! Las alergias te inspiran para escribir ensayos; no te hacen
buen historiador.
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manera sencilla y 4gil, pero no Obra que recorre de manera ame-
por ello sin rigor, aprendizajes na, didactica y sencilla, pero rigu-
y contenidos de la asignatura rosa el desarrollo de la escritura

de la historia en los dos ultimos

Teoria de la Historia.
siglos.




